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TutPrv no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.190.548 - SP (2017/0270696-4)

RELATOR - MINISTRO MOURA RIBEIRO
REQUERENTE : UNIMED REGIONAL JAU COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO
ADVOGADOS : WILZA APARECIDA LOPES SILVA - SP173351
SEVERINO JOSE DA SILVA FILHO - SP180701
REQUERIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO (MINISTERIO
PUBLICO) promoveu agao civil publica contra UNIMED REGIONAL JAU COOPERATIVA
DE TRABALHO MEDICO (UNIMED), narrando que, em virtude de representagoes
oferecidas, foram instaurados inquéritos civis para apuragéo dos reajustes realizados nos
contratos firmados entre esta e a Associacdo dos Aposentados e Pensionistas de Jau e
Regido, a Associacdo dos Funcionarios Plblicos do Estado de Sao Paulo - AFPESP e a
Associagao dos Funcionarios da Justica de Jau. Destacou que foi efetuado um aumento
anual pelo IPC - Saude e outro decorrente da reavaliagdo dos calculos atuariais ou dos
custos dos servicos, o que vem gerando abusividade.

Alegou que as partes mantém relagdo de consumo e que os contratos
firmados n&o possuem natureza adesiva.

Requereu (1) a declaragéo de nulidade da clausula n® 10.8 dos contratos;
(2) a declaragdo de abusividade dos reajustes das mensalidades devidas pelos usuarios
das associagdes indicadas nos anos de 2008 a 2011; e, (3) a condenagéo da UNIMED a
revisdo dos precos das mensalidades desde 2008, no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena
de multa diaria, bem como sua condenagéo a devolugéo dos valores pagos e a se abster
de celebrar novos contratos coletivos com clausulas baseadas na reavaliagdo dos
calculos atuariais individuais e variagdo dos custos de servicos.

O Juizo de piso julgou improcedentes os pedidos. Nao houve condenagao
por sucumbéncia.

Interposta apelagdo pelo MINISTERIO PUBLICO, o Tribunal de origem
deu parcial provimento ao seu recurso, em acorddo assim ementado:

Acdo civil publica - Cerceamento de defesa inocorrente - Aplicabilidade
do CDC - Reajuste por aumento de sinistralidade - Impossibifidade -
Cléusula que ndo é clara - Contrato de adesédo - Agédo parcialmente
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procedente - Restituicdo dos valores pagos a partir do ajuizamento -
Apelo parcialmente provido.
(e-STJ, 1l. 938)

UNIMED op6s embargos de declaragéo que foram rejeitados.

Irresignada, UNIMED interpbs recurso especial, amparado no art. 105, IlI,
alineas a e ¢, da CF, alegando ofensa aos arts. 131, 458, lll, e 535, Il, do CPC/73, 421,
478 e 479 do CC/02, 51, § 1°, I, do CDC, além de divergéncia jurisprudencial. Sustentou
que (1) o aresto recorrido rejeitou seus embargos sem explicitar os pontos debatidos na
causa; (2) a parte possui direito de obter comentéarios sobre todos os pontos ventilados
nos aclaratérios; (3) os embargos de declaragdo pretendiam, ainda, prequestionar a
matéria; (4) ndo existe abusividade em se permitir que os valores sejam reajustados em
comum acordo quando se verificar que 0 contrato estd causando prejuizo a uma das
partes; (5) podem ocorrer fatores supervenientes quei oneram excessivamente o
adimplemento da obrigacéo pactuada; (6) pode haver rompimento contratual caso se
verifique a onerosidade excessiva; (7) € possivel a revisdo ou reajuste do contrato que
causa prejuizo estrutural; (8) a discussao esté centrada na possibilidade de reajuste por
sinistralidade em contrato coletivo de plano ou seguro de saude; (9) é da esséncia dos
contratos de seguro, assim como dos contratos de planos de saude, o calculo atuarial;
(10) as clausulas do contrato sdo aceitas espontaneamente pelo contratante; e, (11) as
clausulas contratuais decorrem de textos legais.

O apelo nobre interposto pela UNIMED nao foi admitido, em virtude do
seguinte (1) auséncia de ofensa aos arts. 131, 458 e 535 do CPC/73; (2) nao 7
demonstragao de contrariedade a legislacdo federal; e, (3) incidénciadas Sumulas n°s 5 e
7 do STJ.

Seguiu-se o agravo em recurso especial que n&o foi conhecido, em
decisdo monocratica da Ministra Presidente do STJ, com amparo no art. 21-E, V, do
RISTJ, em virtude de sua intempestividade.

Interposto agraveo interno, a UNIMED alegou que (1) seu recurso €
tempestivo, porque foi protocolado aos 21 de novembro de 2016 e n&o aos 23 de
novembro de 2016; (2) para a contagem dos dias uteis de seu prazo, nado s&o
considerados os dias 2 de novembro (finados) e 15 de novembro (Proclamacéo da
Republica); (3) o art. 1.003, § 6° do NCPC somente faz referéncia a comprovacéo de
feriados locais e ndo os nacionais; (4) por ocasido do protocolo, por um equivoco na
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denominagdo da nomenclatura eletrénica, seu recurso constou como agravo de
instrumento e ndo como agravo em recurso especial, ocorrendo, por conseguinte,
inconsisténcia no procedimento de protocolo; e, (5) seu agravo em recurso especial foi
protocolado tempestivamente aos 21 de novembro de 2016, conforme colacionado nesse
momento a peca demonstrativa.

Houve impugnacao ao recurso (e-STJ, fls. 1.161/1.165).

O agravo em recurso especial, protocolado aos 21/11/2016, é tempestivo,
considerando sua comprovagdo nesse momento, inclusive com a confirmacao do fato
pelo Ministério Publico em sua impugnacgao.

Na hipotese, ressalte-se, ndo se cuidou do impedimento do art. 1.003, §
6°, do NCPC, ja que nao houve tentativa de demonstrar a ocorréncia de feriados locais,
pois o dia de finados e de Proclamacgéo da Republica sdo feriados nacionais.

Dessa forma, reconsiderou-se a decisdo agravada, com a analise do
agravo em recurso-especial interposto pela UNIMED.

O agravo, todavia, foi conhecido para, no m?rito, NAO CONHECER do
recurso especial, 0 que motivou a interposicdo de agravo reégimental ainda pendente de
julgamento (e-STJ, fls. 1190/1204).

A UNIMED sustentou, agora, que estdo presentes 0s requisitos para a
concesséo de efeito suspensivo ao recurso especial.

Alegou que ha risco iminente de dano irreparavel por estar evidenciado o
prejuizo financeiro superior a sete milhdes de reais (e-STJ, fl. 1212)

Além disso, salientou que o sinal do bom direito reside no desequilibrio
econbémico-financeiro causado pelo alto indice de sinistralidade dos contratos torna
impossivel a manutencdo dos mesmos e também reside no fato de que a legislagdo
confere, & Recorrente, livie negociagdo no tocante ao percentual do reajuste de
sinistralidade nos contratos coletivos (e-STJ, fls. 1213/1214).

Aduziu, ainda, a existéncia de perigo na demora, evidenciado em relatorio
de auditoria ora juntado, que os contratos que sdo objeto da presente agdo se tornaram
totalmente deficitarios, colocando em risco sua subsisténcia. Ademais, argumentou que
se ndo for concedido o efeito suspensivo ao recurso interposto, e, por conseguinte, se
néo for repassado o reajuste decorrente da sinistralidade a recorrida, haja vista a alta
sinistralidade devidamente comprovada documentalmente, o alto prejuizo amargado pela
recorrente coloca em risco a sua sobrevivéncia no mercado de satide suplementar (e-STJ,
CHlifkbdhe Cilldtite
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fl. 1217).
Requereu, dai, a concesséo de efeito suspensivo ao especial.
Este, em sintese, o relatério.
DECIDO.

Inicialmente, frise-se que a concessao de tutela antecipada condiciona-se
a existéncia dos requisitos do periculum in mora e do fumus boni iuris. Assim, quando
presentes ambos 0s requisitos, que sao fundamentais, nao ha duvidas em que se
conceda liminarmente a medida cautelar.

Ao caso, entretanto, faltam os elementos exigidos para o acolhimento da -
medida pleiteada.

O recurso especial interposto pela UNIMED contra o acérddo que deu
parcial provimento a apelagdo do MINISTERIO PUBLICO nem sequer foi conhecido pela
deciséo de fls. e-STJ n°® 1173/1181, o que, por si s6, afasta a existéncia de sinal de bom
direito, ainda que esteja pendente analise de agravo interno manejado.

Ora, se na oportunidade em que examinou a demanda esta Corte
Superior ndo reconheceu a existéncia de qualquer direito a UNIMED, n&o se ha falar,
agora, em fumus boni iuris, evidentemente!

Ademais, a alegacéo de que tera prejuizo e podera ter sua sobrevivéncia
no mercado em risco néo é de molde a atrair a incidéncia do perigo na demora.

Nessas condicbes, estando ausentes os pressupostos, INDEFIRO O
PEDIDO DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO FORMULADO.

Comunique-se o inteiro teor desta decisdo ao Juizo da 32 Vara Civel da
Comarca de Jau/SP (Processo n° 1656/201 1).

Advirta-se, desde ja, que eventual recurso interposto contra esta decisdo
estara sujeito a muita (art. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, do NCPC).

Publique-se.

Brasilia, 23 de margo de 2018.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
RELATOR
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